ヴェストファーレン条約以降の帝国都市と帝国宮内法院--トーマス・ラウの業績から by 池田 利昭 & Toshiaki IKEDA
241
ヴェストファーレン条約以降の帝国都市と
帝国宮内法院
──トーマス・ラウの業績から──
池　田　利　昭
 はじめに
 １．帝国都市に対する皇帝政策の変遷
 ２．市民騒擾から市民訴訟へ
 ３．都市共和主義とプラグマティズム
 ４．帝国宮内法院の介入
 ５．帝国都市、帝国宮内法院、諸侯
 おわりに
はじめに
　ヴェストファーレン条約以降の近世都市史は、これまでおもに興隆する宮廷
都市の研究、避難民都市などの新しいタイプの都市の発展、絶対主義化する領
邦における都市自治のありようなどに重点を置いてきたように思われる。例を
あげれば、宮廷都市史研究は、市民的世界と宮廷的・貴族的世界の共生が、市
民層の精神やドイツ政治文化の形成に与えた影響を19・20世紀まで視野に入
れて検討し、避難民都市研究は、定住した避難民に対して、経済・技術領域で
のイノヴェーションとの関連において着目している。また絶対主義下の領邦都
市研究では、中世以来の固有の権利としての「都市の自由」から、領邦当局か
ら委託された都市自治への移行、領邦当局による自治への介入の程度や都市当
局の自由裁量の余地などが議論されている1）。
　それに対して帝国都市については、16世紀から17世紀前半まではおもに宗
教改革・宗派化研究や都市共和主義との関連において多数の業績が出されてい
るが、ヴェストファーレン条約以降になると、もはや近世史上重要な役割を
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担っているとはみなされず、したがって関心も相対的に低くなる。ドイツ史に
おいて旧ヨーロッパ都市市民の政治文化としての都市共和主義と近代市民共和
主義とを架橋することの是非に関しては、なお議論の分かれるところである
が2）、一般にヴェストファーレン条約以降の帝国都市は、都市参事会の硬直化
した寡頭支配のもと、腐敗と機能不全がはびこる「過去の遺物」として語られ
ることが多い3）。
　ところで本稿でとりあげるトーマス・ラウ（Thomas Lau）の業績4）は、ヴェ
ストファーレン条約以降の帝国都市をおもな研究対象として、上述の帝国都市
像の修正を試みている。ラウによれば、三十年戦争後の時代において有力な領
邦君主はしばしば周辺の帝国都市の保護君主（Schutzherr）として機能してい
た。また腐敗し、機能不全に陥った帝国都市当局に苦しめられていた、市民の
好意を当てにすることもできた。そのため領邦君主は、市民と都市参事会との
間で生じた紛争の仲裁者としての地位を確立し、それを基礎にゆっくりと帝国
都市を領邦に統合することも可能であった5）。それにもかかわらず、17世紀中
葉に51を数えた帝国都市が神聖ローマ帝国末期までその自立を維持すること
ができた要因は何か。ラウはそれを、帝国都市が、帝国宮内法院
（Reichshofrat）6）の支援を得て紛争解決と内政上の構造問題の克服（＝「近代
化」）に成功した点に見る7）。
　このようなラウの議論は、17世紀後半以降の帝国都市のイメージを変える
だけでなく、帝国都市の「近代化」が帝国制度の決定的な関与の下で行われた
ことを示す点で重要である。なぜならそれは、ヴェストファーレン条約以降の
帝国都市の変革を神聖ローマ帝国国制というより広い文脈において理解するこ
とを可能にするからである。近年の近世ドイツ国制史研究は、1648年以降も
機能した帝国制度として、帝国議会、帝国クライスとともに、２つの帝国裁判
所（帝国最高法院・帝国宮内法院）に着目し、帝国裁判所の平和維持機能が、
帝国の社会的、政治的発展にどのように影響したかを解明しつつある8）。わが
国においても帝国裁判所に対する関心が漸く高まってきているが、研究はまだ
緒に就いたばかりであり、また関心はどちらかといえば、帝国最高法院に向い
ている9）。
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　以上を踏まえて本稿では、 ラウの業績に基づいて、帝国宮内法院の平和維持
機能が、ヴェストファーレン条約以降の帝国都市の発展にどのように影響した
かを検討したい。まず第１節では帝国都市内で発生した紛争の解決の観点か
ら、帝国都市に対する皇帝政策の変遷を追う。
１．帝国都市に対する皇帝政策の変遷
⑴　シュマルカルデン戦争から三十年戦争まで
　帝国都市において市民と都市参事会との紛争は、16世紀前半においてはもっ
ぱら都市内部において──大抵の場合、都市参事会と市民の指導者との妥協に
よって──解決されていた10）。このような状況は、シュマルカルデン戦争にお
ける帝国都市の敗北と皇帝カール５世の勝利によって変化する。すなわち皇帝
は、帝国都市内の紛争への介入を大幅に強化し、その結果少なくとも南ドイツ
の帝国都市においては国制の変革は皇帝の支持を得ないと不可能となった。帝
国都市は遅くとも16世紀中葉以降、領邦君主の優勢に対して自治を独力で維
持することができなくなったので、このような皇帝権力への従属は、カール５
世の軍事的優位が消滅した後も継続することとなった11）。
　それでは皇帝は、いかなる帝国都市国制を支持したのか。それは都市参事会
の寡頭政的都市支配体制であった。寡頭政的都市参事会は、宗派問題に関して
柔軟に対応し、外交上ハプスブルク家の信頼できる同盟者となったので、皇帝
はシュマルカルデン戦争終了以降三十年戦争期まで、かかる都市参事会を支援
し、市民に対する都市参事会門閥の地位を強化しようとした。それは、当時一
般に脆弱であった都市参事会の「お上」的支配が外部から安定化され、帝国都
市内の権力関係が「人為的に」維持されたことを意味する12）。
　このような状況において、帝国都市の市民がその参事会に抗議して、皇帝や
皇帝と人的に結びついていた帝国宮内法院に支援を要請することの不利は明ら
かであった。事実1548‒1618年において51の帝国都市のうち、参事会との紛争
の際に市民が、皇帝や帝国宮内法院に頼った例は３都市にしか認められな
い13）。そのうちの１つであるフランクフルト・アム・マインの例を見てみよ
う。
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　フランクフルトでは1612年に参事会の門閥支配に不満を抱く市民たちが特
許付与状の開示、ユダヤ人の高利引き下げと人数の削減、穀物市場の定期的な
開設、参事会の門閥支配の除去、財政・租税政策の改革を参事会に要求した。
しかし参事会はその要求に応じなかったので、市民たちは市民委員会を結成
し、皇帝に訴願した。それに対して皇帝は当初都市内紛争への介入に消極的で
あったが、市民たちの激しい抗議運動に直面した参事会が皇帝に支援を乞うた
ため、皇帝はフランクフルトに領土を接するマインツ選帝侯とヘッセン =ダ
ルムシュタット方伯を皇帝委員に任命し、両者の仲裁に乗り出した。同年12
月皇帝委員会は両者を和解させ、両者の間に市民協定を結ばせた。市民協定に
よって市民による財務監査が認められることになり、それに満足した富裕な市
民が次第に市民委員会から離脱した結果、抗議運動は協定に不満な手工業者の
主導によって過激化して行く。抗議運動の指導者となった蜜菓子工フェットミ
ルヒに率いられる市民たちによって市庁舎は何度も襲撃され、参事会員が監禁
され、この間市に滞在していた皇帝委員ももはや権威を認められず、ついに
1613年８月に手工業者たちはユダヤ人ゲットーを襲撃する。しかしこれ以降、
現実に迫り来る皇帝の刑事裁判を前に抗議運動は分裂し、その結果フェットミ
ルヒは失脚し、参事会は権威を回復した。1616年フェットミルヒをはじめと
する３人の叛乱指導者は皇帝軍の前で処刑され、彼らの他に32人の市民が無
期ないし有期の追放刑に処せられ、2136人もの市民に高額の罰金刑が科せら
れた。
　この所謂フェットミルヒ叛乱（1612‒1616年）14）において、皇帝は市民の訴
願ではなく、参事会の支援要請を受けてはじめて介入を決意している点がまず
注目される。この点は後世の対応と大きく異なる。すなわち三十年戦争以降に
なると、市民からの訴えが届くと、皇帝（帝国宮内法院）はほぼ自動的に皇帝
委員を任命し、市民の訴願事項と当該帝国都市の状況を調査させるようにな
る15）。次に皇帝の介入によってフランクフルト市民が得られた僅かばかりの改
革の成果と比較して、皇帝が参事会を支えるために、市民に対してとった措置
の厳しさは際立っている。このことは他の帝国都市市民に対して、皇帝の支援
を得て参事会との紛争を解決しようとする試みの危険性をはっきり示したと言
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えよう16）。
　このような皇帝政策の結果として、17世紀中葉には帝国都市において明ら
かな改革の停滞が見られるようになった17）。外部から「人為的に」維持された
参事会の「お上」的支配は、腐敗と改革能力の欠如を露呈するようになる。
　すなわち参事会は、近世統治権力一般の統治能力に関する基準に照らしてみ
て、極めて脆弱な統治機関であり、政治権力の中央集権化という意味において
徹底的な近代化を推進するには、あまりに弱い権力基盤しか持っていなかっ
た。近世を通じて帝国都市の参事会は、その市民に対して実質のある強制手段
を獲得することは遂になかった。隣接する帝国諸侯が相当規模の常備軍を整備
するようになっても、帝国都市はわずかばかりの軍事力しか保持しなかったか
らである18）。
　しかしその一方で、参事会は都市官職を搾取のために利用するのに十分な権
力は持っていた19）。例えばテューリンゲン地方の帝国都市ミュールハウゼンで
は三十年戦争中、戦争の災禍により市民の大多数は経済的苦境に陥ったが、参
事会員だけは参事会員としての特権を利用して災禍を巧みに切り抜けた。彼ら
は、兵士の宿営割当や軍税を僅かばかりの代替措置と引き換えに免れ、また養
魚池や森林の利用権、ビール醸造権を独占しながら、戦争に伴う負担の増加を
他の市民に押し付けていた。こうした不公平の結果、苦境に陥った市民が不動
産を売却し、それを参事会員が購入するケースが相次いだが、都市当局は土地
台帳を何年も更新しなかったため、すでに土地を手放した市民が、参事会員に
代わって財産税を払い続けるありさまであった20）。
　このように見てみると、「はじめに」で言及した近世帝国都市の否定的状況
は、皇帝政策の結果でもあったと言える21）。腐敗と改革能力の欠如は、17世
紀中葉以降の対参事会抗議運動によって再三激しく非難されることになる構造
的弱点であった。
⑵　三十年戦争以降
　帝国都市に対する皇帝政策は1630年代以降徐々に変化しはじめ、その変化
は1648年以降決定的となる22）。まず皇帝が、宗教改革的・反皇帝的潮流に対
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する防波堤として期待した参事会門閥は、三十年戦争の過程においてスウェー
デンの攻勢に対していかなる抵抗力も示さないことが明らかとなった。それど
ころか、前記ミュールハウゼンの参事会員のように、駐留スウェーデン軍の支
持を背景に、自らの特権的地位を維持しようとするケースも現れた23）。そこで
皇帝は方針を転換し、参事会に不満を持つ市民に歩み寄り、そうすることに
よって彼らを皇帝政策の潜在的な同盟者にしようとした24）。さらにヴェスト
ファーレン条約によって宗派の現状変更がもはや不可能となると、皇帝は宗派
政策よりも、帝国都市の生存能力の確保に重点をおくようになる25）。以上の結
果、17世紀後半には帝国宮内法院へ市民の訴訟の波が押し寄せることになっ
た。1648‒1700年に18の帝国都市で参事会と市民との間で紛争が発生したが、
そのうち13都市において市民は参事会を帝国宮内法院に訴えた26）。残り５都
市のうち３都市においても別の法的手段によって紛争が解決されたが、ケルン
とハンブルクにおいては市民は法的手段によってではなく、暴力によって自分
たちの要求を通そうとした。しかしケルンとハンブルクの市民委員会によって
主導された騒擾は、17世紀後半の帝国都市全体から見ると、例外をなしてい
る27）。三十年戦争終結以降、帝国都市内の紛争は少数の例外を除けば、法的手
段に解決が委ねられるようになった。帝国末期まで視野を広げてみると、51
の帝国都市のうち41において、市民が参事会を帝国宮内法院に訴えた例が見
られる28）。
２．市民騒擾から市民訴訟へ
　帝国都市における騒擾から訴訟への移行は、参事会に対する抗議運動の構造
に変化をもたらした。それは上層市民の主導権の強化と弁護士の役割の増大で
あった。以下ではこれらの点について概観する。
　中世後期以来近世を通じて市民騒擾は、富裕な市民と貧しい市民の対立では
なく、政治的特権を有する上層民と政治的に不利に扱われた上層民の対立で
あったことがまず確認されねばならない。紛争の基本要因は、参事会において
代表されていない上層民が政治決定過程に参加しようとした点にあり、参加を
通じて彼らは財政・税制上被ってきた不利を取り除こうとしたのである29）。
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　政治的特権から排除された上層民が参事会に対抗して自らの利益を実現する
ためには、２つの方法があった。１つは帝国宮内法院への提訴であり、他の１
つは都市内で紛争を解決する方法であった。両方において都市の中下層民の支
持が必要であったが、とりわけ都市内での紛争解決の方法において、紛争を主
導する上層民は、中下層民を動員できてはじめて政治的勝利への見通しを得る
ことができた30）。その際、中下層民もまた参事会の経済・財政政策に不満を抱
いていたので、彼らの支持を得るのは困難なことではなかった31）。ただ問題は
上層民による中下層民のコントロールにあった。この問題はほとんど解決不能
に陥ることが多かった。紛争を主導する上層民は、中下層民の政治構想を無視
できなかったため、中世後期においては指導層は、都市国制におけるツンフト
の地位を強化することにより、彼らの要求に応じようとした。しかし前述のよ
うに、16世紀中葉以降皇帝はこの方法による紛争解決を承認しなかったので、
紛争解決の可能性は、対立する上層民間の利害調整に限定されることになっ
た。その結果中下層民の要求は隅に押しやられ、上層民が彼らをなだめるのに
失敗した場合、彼らは独自の抗議運動を展開し、紛争の主導権は上層民の手を
離れた。しばしば紛争は暴力的騒擾へと急速にエスカレートし、被追放者や刑
死者を出す結果となった32）。こうした経過は、前述の「フェットミルヒ叛乱」
ですでに見た通りである。
　ところが三十年戦争終結以降、帝国宮内法院への提訴という新たな紛争解決
の方法が開かれることにより、以上のような抗議運動の構造が変化する。その
結果は都市上層民の主導権の強化であった33）。中下層民は抗議運動の指導部に
訴訟代理権を付与する、訴訟の名目上の担い手としてのみ必要とされるように
なった。中下層民はそのための手続きが終了すると、もはやもっぱら上層民か
ら構成された訴訟代理人にほとんど影響を及ぼすことができなかった。訴訟代
理人は弁護士とともに原告団の要求をまとめ、その法的形式を整えた。弁護士
もまたしばしば抗議運動の指導部と同じ上層民の一員であったことも、上層民
の影響力を大きくした34）。
　弁護士は、その専門知識と人的影響力によって自然と抗議運動の指導的存在
となり、原告団の多くは弁護士の指示に盲従するようになる35）。例えば、1639
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年に帝国都市ミュールハウゼンの市民がその参事会を帝国宮内法院に訴えた
際、市民側は、弁護を委託したマインツ大司教領のアムトマン、Polenzの命令
によく従った。ミュールハウゼン参事会は、提訴した市民を執拗に挑発し、彼
らを法的闘争から逸脱させようとしたが（そうすれば、逆に参事会は市民側を
叛乱者として皇帝に訴えることが可能となる）、Polenzは、ときには脅しにも
似た強い調子で市民を規律し、市民を法的解決路線にとどまらせることに成功
した36）。
　弁護士は、多くの人々にとって不可解だが、効果の大きい法システムとその
法システムに従う人々とを仲介する役割を通じて、近世帝国都市において名声
を高めていった。それは、かつて政治的に極めて活動的であったプロテスタン
ト聖職者が三十年戦争以降都市内政治から撤収し、それに代わって弁護士が新
たな「聖職者」として登場してくるようであった37）。すなわち16世紀末から
17世紀初頭にかけてプロテスタント聖職者は帝国都市の市民騒擾において指
導的役割を演じていた38）。しかし三十年戦争後帝国宮内法院への提訴の道が市
民に対して開かれるようになると、都市内紛争における聖職者の重要性は減少
していく。法的紛争解決が、神学部の鑑定による神学的・政治的支援にとって
代わることになる39）。その過程で徐々に法律家は、その黒いローブ姿、専門教
育、地域を越えた人的ネットワーク、タブー視された領域で行動する能力、政
治的コミュニケーションプロセスにおける仲介的機能において、まさに16・
17世紀の聖職者の忠実な後継者となっていった40）。
３．都市共和主義とプラグマティズム
　参事会に対する抗議運動の構造変化は、帝国都市のイデオロギー上の自己理
解にも影響を及ぼした。例えば前述のフェットミルヒ叛乱（1612‒16年）にお
いてフランクフルト市民は自分たちの行動を、参事会は都市政府官職の管理者
としてただ市民団の委任に基づいて統治しているに過ぎないという論拠におい
て正当化しようとした41）。
　同様の論拠は1648年以降の市民の抗議運動においても現れるが、いまや論
拠の中心には市民団ではなく、皇帝（帝国宮内法院）が置かれるようになる。
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すなわち1639‒1642年に続いて再び1675年から1681年まで帝国宮内法院にお
いて対参事会訴訟を戦ったミュールハウゼン市民にとっては、都市の本来の
「お上」は、参事会の見解と異なり、参事会ではなく皇帝であった。都市の統
治権は皇帝から、参事会ではなく全体としての帝国都市に与えられたのであ
り、それを参事会は、市民団の委任に基づいて行使すると解釈された。そして
参事会に対する市民団のこの特別な地位は、参事会の不法で恣意的な振る舞い
を皇帝（帝国宮内法院）に訴えることができる市民団の権利において実現され
るとされた42）。
　以上の主張からも明らかなように、ミュールハウゼン市民は帝国宮内法院を
舞台にした長期にわたる対参事会闘争において、一貫して帝国都市内における
皇帝のプレゼンスの強化を求め続けた。市民指導部の対参事会闘争の目的は、
都市の司法行政制度がより効率的に機能するメカニズムを構築することであ
り、そのモデルは近隣諸邦の領邦都市であった。北ドイツの領邦都市では17
世紀初頭以来市民が領邦君主と提携し、参事会の抵抗を押して、新しい都市制
度を築いていた。その過程で領邦都市は効率的な司法行政制度を手に入れた
が、その代わりに自治を大幅に失った43）。
　ミュールハウゼン市民は、領邦都市モデルを帝国都市に適用するため、皇帝
が参事会に質入れしていた都市代官（シュルトハイス）職を再び請け出し、そ
れに皇帝の役人を任命することを要請した。そして都市代官を帝国宮内法院に
下属させることによって、都市裁判権を帝国宮内法院に直接結び付け、その監
督下に参事会改革を強力に推進することを望んだ44）。具体的には、腐敗と非効
率の温床であった、参事会内に張りめぐらされたパトロン・クライアント関係
と断ち切ることであった。そのために参事会員による複数官職兼任を制限し、
参事会定員数を大幅削減し、合わせて参事会員に一定の法律知識を義務付け、
もって参事会を少数の専門家集団に改変しようとしたのである45）。
　このような市民の要求を参事会は、帝国都市の特権を危険にさらすものとし
て非難した46）。しかし市民にとって重要なのは、弊害を現実的に除去すること
であった。後述のように、あらゆる手段を使って抵抗する参事会を抑えて、改
革を実現するためには皇帝の関与が今まで以上に必要とされたのである。改革
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の可能性が、共和主義的都市国制の枠組においてよりも、身分制的にコント
ロールされた君主政の枠組においてより高いのならば、市民には帝国都市の特
権を放棄する用意があったのである47）。
　このように、17世紀中葉から18世紀初頭のミュールハウゼン市民は、三十
年戦争以前の都市騒擾における市民とは異なり、参事会との紛争をゲノッセン
シャフト的・都市共和主義的枠組において解決しようとする姿勢にとらわれて
いなかったのである。もっとも、以上の改革案は、皇帝が法的にも、権力政治
的にも帝国都市をその直接支配下における状態になかったことによって実現し
なかった。実現しようとすれば、周辺の弱小帝国等族の不信を招くであろう
し、また北ドイツの大領邦の権力的利害関係にも介入することになったであろ
う48）。
　いずれにせよ、ここで確認せねばならないことは、ミュールハウゼン市民が
帝国宮内法院に求めている役割は、司法機関としてのそれを越えて、上位の行
政官庁に似ているということである。帝国都市にとって帝国宮内法院は単なる
裁判所以上の存在であり、必要な場合は帝国都市の国制を改革する権限を持つ
監督機関であった49）。
４．帝国宮内法院の介入
　このように帝国宮内法院は、帝国最高法院と比較しても、帝国都市に対して
幅広い権限を持つと考えられていたので、ウィーンは参事会と市民の法的紛争
の始点となった50）。17世紀後半以降帝国宮内法院には市民の訴訟が集中し、
その結果、帝国都市に共通した帝国宮内法院の法的紛争解決モデルの形成が促
進された。その際、帝国宮内法院が改革の模範としたのは小領邦の司法行政制
度であった。また帝国都市固有の構造問題である、参事会内のパトロン・クラ
イアント集団間の抗争と癒着は、行政官職と政治官職の分離による行政の専門
化によって解決されるべきとされた。こうした内容は18世紀初頭以来徐々に
輪郭が定まってくる51）。
　以上の傾向の帰結として、皇帝カール６世の治世（1711‒1740年）には帝国
副書記長（Reichsvizekanzler）シェーンボルンの影響下で、1719年のアウクス
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ブルクと1725年のフランクフルトに関する２つの帝国宮内法院決定を、他の
すべての帝国都市における紛争解決の基礎とする計画が持ち上がり、部分的に
実施された52）。皇帝はここに1548年以来再び帝国都市国制の全般的見直しと
帝国都市内の政治的諸関係の調整を計画したのである。
　このような計画と連動して、この頃から帝国宮内法院は帝国都市に派遣され
る皇帝委員（Kommissar）53）に当該帝国都市周辺の帝国等族ではなく、皇帝の
役人を任命するケースが多くなる。帝国宮内法院は、帝国等族の皇帝委員に対
しては現地での交渉や和解案の作成に広い裁量を認めていたが、今や皇帝の役
人に対しては、最初からアウクスブルクとフランクフルトに関する帝国宮内法
院決定に基づいて紛争を解決するよう義務づけていた54）。このような中央集権
的試みは、帝国都市に対する帝国宮内法院の地位がいかに強力であったかを示
していると言えよう55）。
　ここで皇帝委員として帝国都市に派遣された皇帝の役人とはおもに、レジデ
ント（Resident）と呼ばれた代理公使のことである。レジデントは公使とは異
なり、下級の外交使節であり、小貴族が任命された。帝国等族は相互コミュニ
ケーションの維持のためにレジデントを規則的に交換していたが、とりわけ皇
帝は帝国国制を機能させるためにレジデントを盛んに活用した。皇帝のレジデ
ントはベルリン、シュトゥットガルト、ドレスデン、ミュンヒェン、ハノー
ファーの他、アウクスブルク、フランクフルト、ハンブルク、ケルン、リュー
ベックなどの交易とコミュニケーションの結節点となっていた帝国都市にも派
遣された56）。帝国都市に駐在した皇帝のレジデントは、帝国クライスに対する
緊密な関係や周辺諸邦・諸都市とのコンタクトを通じて地域の情報を収集し、
それを皇帝に提供した57）。
　他方、駐在先の帝国都市の参事会にとっては、皇帝のレジデントは厄介な存
在であった。彼らは、参事会の帝国法違反や、帝国の政策に対する不従順を監
視し、ウィーンに報告したからである58）。また「共和国」として帝国諸侯と対
等な帝国等族として扱われることを望む参事会にとって、皇帝のレジデントの
地位の低さも問題であった。例えば皇帝のレジデント、von Völckernはフラン
クフルトに着任以来、その外交上の地位を巡って参事会と争っていた。von 
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Völckernは、自らを帝国都市の最高君主で首長である皇帝の代理人と認識して
いたのに対して、フランクフルト参事会は彼を単なる居留民とみなし、免税特
権を認めようとしなかったからである。彼は、参事会のこの対応を自らの名誉
への攻撃とみなし、参事会に不満を持つ市民に接触することで、参事会に意趣
返しをしようとした。1705年に市民の抗議運動が勃発したとき、von Völckern
は抗議側市民の要求を支持し、彼らのために von Völckernが帝国宮内法院に提
出した報告書は、後に帝国宮内法院が、フランクフルトの状況を調査し、新た
な都市国制を定めるべき皇帝委員の任命を決断する際の重要な材料となっ
た59）。このような皇帝のレジデントと参事会の緊張関係はフランクフルトのみ
ならず、17世紀末のブレーメンにおいても見られた。参事会に不満を持つ市
民たちは、レジデントの Theobald von Kurtzrock（テューリンゲン出身のカト
リック小貴族）を訪ね、不満を聴いてもらい、時とともに Kurtzrockは不満市
民の「法律顧問」のようになった。その結果彼が在任した６年間にその前の
100年間より多くの訴訟がブレーメン市民から帝国宮内法院に提起されたとい
う60）。
　帝国都市駐在の皇帝のレジデントは、帝国宮内法院との緊密な関係や参事会
に不満を持つ市民とのコンタクトから、帝国宮内法院が皇帝委員を任命するに
際して、自然と適任者とみなされたようである。レジデントは皇帝委員に任命
されることによって、単に情報を収集・提供するだけでなく、都市制度改革に
も従事することになる。アウクスブルクでは1716年にレジデントの Karl von 
Garbeが、コンスタンツ司教とともに皇帝委員に任命され、都市の新たな統治
秩序の設計を委託されたが、それはアウクスブルク参事会にとって1739年ま
で続く悪夢のはじまりとなった。Garbeは精力的に活動し、たとえ参事会の協
力を得られなくとも、事を決定することができると、参事会員の前で宣言した
という61）。ブレーメン、リューベック、ミュールハウゼンの北ドイツの帝国都
市では、1676年以降18世紀中葉まで幾度も皇帝委員に任命されて繰り返し都
市内の紛争に介入した、前記 Theobald von Kurtzrockとその子孫たちの活動に
よって、参事会はアウクスブルクと同様の経験をすることになった62）。
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５．帝国都市、帝国宮内法院、諸侯
　このように帝国宮内法院は帝国都市に対して強い監督機関的権限を保持して
いたが、かかる権限は、帝国宮内法院の決定の現実的通用を前提としていたこ
とは看過されてはならない。帝国宮内法院は現実的通用の問題に関しては、ク
ライス公示事項担当諸侯（Kreisausschreibender Fuerst）の協力の用意に依存し
ていた63）。帝国宮内法院は、その決定の執行に際して任意の帝国等族を執行委
員に任命することができたが、執行委員会は軍事的強制力を持っていなかっ
た。したがって参事会が帝国宮内法院の決定の実施を拒否した場合、帝国宮内
法院は決定の軍事力による執行をクライス公示事項担当諸侯に委託した。法的
伝統および現実の政治的権力関係の観点から、皇帝にはクライス公示事項担当
諸侯に軍事的執行を委ねるしか選択肢がなかったのである64）。そこからクライ
ス公示事項担当諸侯は、帝国宮内法院と帝国都市との間で重要な地位を占める
ようになった。
　したがって帝国都市の参事会がクライス公示事項担当諸侯と強力な同盟関係
を結ぶことに成功すれば、参事会は帝国宮内法院の介入を大幅に回避し、長期
間にわたってその命令を無視することも可能であった65）。ミュールハウゼン市
民は、前述の1675年から1681年まで続いた帝国宮内法院での対参事会訴訟を
市民側に有利な内容の和解（Rezess）の成立で終結させることができたが、そ
の後参事会は、市民の非難や帝国宮内法院から和解実施の監督を委託された委
員会66）を無視して、和解で約束した改革を一切実行しなかった67）。このような
場合、帝国都市ミュールハウゼンが属する、ニーダーザクセンクライスのクラ
イス公示事項担当諸侯であるプロイセンとハノーファーによる軍事介入が要請
されることになる68）。しかしミュールハウゼン参事会にはそれ回避する自信が
あった。自信の背景にはハノーファーとの緊密な関係があった。
　そもそもミュールハウゼンの保護君主は16世紀中葉以来ザクセン選帝侯で
あった69）。しかしザクセンは17世紀後半以降テューリンゲン地方から政治的
に後退しはじめる。そのためザクセンは、ミュールハウゼン参事会が期待した
保護君主としての役割を果たさず、なかでも前述の市民との訴訟中に、参事会
は再三ザクセンに対して参事会の立場から帝国宮内法院へ介入することを要請
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したにもかかわらず、それにほとんど応えなかったため、参事会の不信は募っ
た。そこにつけ入ったのがミュールハウゼン市民である。彼らは両者の関係冷
却を利用しようとしてザクセン宮廷に接近し、訴訟を有利に進めるために、帝
国宮内法院が任命する皇帝委員にザクセン選帝侯が選ばれることを期待する。
慌てた参事会は懸命に巻き返し、それをどうにか阻止したが、この一件によっ
てミュールハウゼン参事会とザクセンとの関係は最終的に手切れとなった70）。
　そこでミュールハウゼン参事会は新たな同盟関係を模索しはじめるが、その
際ハノーファー選帝侯への接近は自然な選択であった。ザクセンとは異なり、
ハノーファーはニーダーザクセンクライスのクライス公示事項担当諸侯とし
て、帝国宮内法院がミュールハウゼンの都市内政治に介入しようとする際には
より効果的な保護を提供してくれると期待されたからである71）。
　ミュールハウゼン参事会は、ハノーファーの保護を後ろ盾に1681年の和解
のみならず、1711年の和解72）において約束した改革も実施しなかった。帝国
宮内法院は、北ドイツの帝国都市における権威を保持したければ、ミュールハ
ウゼン参事会に和解内容の実行を強制しなければならなかった。しかし軍事力
による強制執行を委任すべき適任者が存在しなかった。ニーダーザクセンクラ
イスの３人のクライス公示事項担当諸侯のうち、ハノーファーはミュールハウ
ゼン参事会と緊密な関係にあり、言うまでもなく不適任であった。ブラウン
シュヴァイク =ヴォルフェンビュッテル大公の軍事力は不十分で、また縁戚
であるハノーファーの強い影響下にあった。プロイセンは、北ドイツにおける
ヘゲモニーをめぐってハノーファーと激しい競合関係にあり、プロイセンを執
行委員に任命することは、両国の対立を無用に先鋭化させる恐れがあった73）。
　以上の例において顕在化したような、ローカルレヴェルにおける帝国の権力
関係は、クライス公示事項担当諸侯であるハノーファーとプロイセンに北ドイ
ツの帝国都市に対するヘゲモニアルな地位を築くことを可能にした。とくにプ
ロイセンは18世紀中葉以降３クライスにおけるクライス公示事項担当諸侯と
しての地位を効果的に利用した74）。ドルトムント、アーヘン、ノルトハウゼン
などの帝国都市の参事会は、プロイセンとの密接な結びつきを利用して、訴訟
を延々と引き伸ばし、さらに帝国宮内法院の決定を無視し続けることができ
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た。結果として、こうした都市の市民には帝国最高法院へ提訴する可能性のみ
が残った。帝国最高法院の活動はまさにそのプロイセンによって促進されたの
で、18世紀末には帝国最高法院の活動は一部の北ドイツ帝国都市の内政と一
層かかわることになった75）。
　こうした現実的通用の問題に起因する権威の喪失を回避するために、帝国宮
内法院は18世紀前半に、とりわけ先に述べたカール６世期の帝国都市に対す
る全般的改革構想の一環として、参事会に対抗する市民団の地位を強化する政
策をとりはじめた。それは参事会に対抗する市民団にこれまで以上に都市統治
に参与する権利を認め、それを通じて参事会の政治権力を制限する構想であっ
た。カール５世はかつて帝国都市に参事会の寡頭政的支配体制を強制しようと
したが、「その後継者であるカール６世は200年後に逆の方法を選択した」76）の
である。帝国宮内法院は、参事会の関与なしに全体市民集会から市民委員会を
選出させ、それにおもに参事会の職務執行と都市会計について検査する権限を
与え、こうして帝国都市内の権力関係を変化させようとした77）。
　この新しい方法は、クライス公示事項担当諸侯の協力を得られなくとも、
「合法的な」市民運動を通じて参事会に圧力をかけ、改革を実行に移すことを
目的としていた。改革の結果、都市内政治は参事会と市民委員会との間の
check and balanceのシステムによって規制されるようになり、市民委員会と参
事会は互いに不信感を持ちながら、相互にコントロールしあうことになる。帝
国宮内法院は、この権力分立システムを外部から保障した78）。ただし、このよ
うな方法は、市民の抗議運動に油を注ぎ、市民騒擾を誘発することもあっ
た79）。
　いずれにせよ、帝国宮内法院は、このいわば「二極的な」帝国都市の権力状
況において仲裁裁判官的性格を獲得し、帝国都市における弊害の除去や構造改
革に素早く対応できるようになった80）。帝国都市フランクフルトだけで帝国宮
内法院は1706‒1784年に221件の紛争で都市政治に介入した。フランクフルト
の経済・財政状況、秩序はこのような帝国宮内法院の継続的介入ゆえに、良好
に保たれ、フランクフルトが帝国の発展した都市の１つに数えられる一要因と
なったのである81）。
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おわりに
　つとに指摘されているように、近世の帝国都市はつねに近隣の有力領邦によ
る統合（＝陪臣化）の危険にさらされており、このような圧力に対抗するため
に皇帝の庇護を必要としていた82）。したがって近世帝国都市の歴史は、皇帝政
策や帝国制度との関わりを欠いた視点からは、十分には理解されえない。本稿
で概観したトーマス・ラウの研究は、帝国都市と帝国宮内法院の関係を検討す
ることにより、市民の抗議運動の方法と構造・帝国都市のイデオロギー上の自
己理解・都市自治制度の変化がすべて皇帝政策と帝国制度の強い影響下に生じ
たことを具体的に示している。
　このようなラウの研究成果をさらに深めるためには、地域・宗派ごとに皇帝
や帝国制度との結びつき方を検討し・比較することが重要であろう。例えば皇
帝の影響が及びにくい北ドイツの帝国都市と逆に強い影響を受けていた西南ド
イツの帝国都市とでは、帝国宮内法院による訴えの受理や皇帝委員会の任命・
派遣、和解にいたるプロセスやその実施などにおいて相違が存在したのか。そ
して重要な問題として、市民による２つの帝国裁判所の選択に地域・宗派差は
存在したのか。こうした課題への取り組みが、近世帝国都市の変化を帝国国制
との関係においてより具体的に理解するために必要とされるだろう。
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